Primo Colloguio Internazionale sul Plurilinguismo, Universita degli Studi di Udine 23-24 novembre 2017 1
11 contatto tra il greco e le varieta romanze nell’Italia meridionale'
Adam Ledgeway (anl21 @cam.ac.uk), Norma Schifano (ns513@cam.ac.uk), Giuseppina Silvestri
(gs486@cam.ac.uk) University of Cambridge

1. 11 greco nell’Italia meridionale: Italo-greco (Italiot)
* Origini dell’italo-greco:*

1) Ipotesi tradizionale = continuita (Rohlfs 1924; 1933; 1974; 1977): discendente diretto del greco
antico parlato in Magna Graecia fin dall’8 a.C;

2) Ipotesi bizantina = neo-ellenizzazione (Morosi 1870; Battisti 1927; Parlangeli 1953): importazione
bizantina (535 — 1071);

3) Ipotesi conciliativa = bilinguismo (Fanciullo 2001; 2007): greco antico e greco bizantino
* Estensione e distribuzione dell’italo-greco:

* 1000 d.C.: 1a Sicilia nordorientale, la Calabria, la Puglia (cfr. raccomandazione di Petrarca)

* Oggi: Bovesia (Calabria) & Grecia Salentina (Puglia)

* Grecanico parlato nella Calabria meridionale (Aspromonte): 300-350 parlanti (Squillaci 2017; in c.
di st.) tra 5 paesi (Bova, Chorio di Rochudi, Condofuri (Marina), Galliciand, Roghudi (Nuovo))?

e Grico parlato in Salento (Otranto): c. 20,000 (!!!) parlanti tra 7 paesi (Calimera, Castrignano dei
Greci, Corigliano d’Otranto, Martano, Martignano, Sternatia, Zollino)*

Carta 1: Aree grecofone dell’Italia meridionale attuale
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" Questo studio ¢ parte del progetto di ricerca Leverhulme RPG-2015-283: Fading voices in southern Italy: investigating
language contact in Magna Graecia.

2 Cfr. Falcone (1973:12-38), Horrocks (1997:304-6), Manolessou (2005:112-21), Ralli (2006:133).

3 Cfr. Spano (1965), Katsoyannou (2001:8-9), Martino (1980:308-13), Stamuli (2007:16-19), Remberger (2011:126-27).

4 Cfr. Sobrero e Miglietta (2005), Manolessou (2005:105).
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2. Contatto greco-romanzo nell’Italia meridionale
* Contatto greco-romanzo in diacronia e sincronia (cfr. anche Martino 1980:338; Profili 1985)

latino

greco ( <_)_> dialetti romanzi (calabrese, salentino)

)

italiano (standard) / regionale

¢ Influsso del greco sui dialetti meridionali: caso di contatto linguistico importante in ambito romanzo
(cfr. Ledgeway 2013)

* Idee tradizionali
i) Considerevoli paralleli strutturali greco-romanzi

ii) Distribuzione coincide con il sostrato greco (Magna Graecia)

iii) Riflesso del sostrato/ad-strato greco sulle varieta (latine >) romanze parlate nell’Italia meridionale

(1) Spirito greco, materia romanza (Rohlfs = ‘Sintassi greco esplicitata con lessemi romanzi’)

* Obiettivi della presentazione:
i) La tesi generale di Rohlfs (‘dialetti greci travestiti da dialetti romanzi’) superficialmente corretta, ma
molte distinzioni sottili tra italo-greco e dialetti romanzi locali

ii) Evidenziare gli effetti delle grammatiche in contatto (grecanico + calabrese):
- calco sintattico non replica tout court struttura di base

- calco sintattico = struttura ibrida né completamente greca né completamente romanza

- contatto bidirezionale (grecanico Lingua H > Lingua L; cfr. Squillaci 2017; in c. di st.)
(2) Spirito romanzo, materia greca?

iii) Considerare 2 esempi:
- il dativo ‘greco’: influsso del greco sui dialetti romanzi

- i costrutti causativi: influsso delle varieta romanze su struttura originariamente greca

3. 11 dativo ‘greco’
* Dativo greco: recipienti/oggetti indiretti marcati con preposizione genitivale di in calabrese:’
(3) a Si dissi d’u  figghiolu 'u  si ndi vaci(S. Ilario (RC))

gli=dissi del figliolo che se ne va

‘Ho detto al ragazzo di andarsene’

b ordinettse tu Goséppi nd ‘ne me@éto (Bova (gc))
ordind del Giuseppe che sia con.loro
‘ordind/ha ordinato a Giuseppe di stare con loro’

3 Cfr. Rohlfs (1969:§639), Vincent (1997a:209), Trumper (2003:232-33), Katsoyannou (2001:54-55), Ralli (2006:140-1),
Ledgeway (2013:9-13), Ledgeway, Schifano e Silvestri (in c. di st. a,b).
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« Attestato in numerosi dialetti calabresi nei dintorni di Bova (ma assente dal salentino):
(4) a Nci lu dissi di Ilu parracu

gli= lo= dissi di il parraco
‘L’ho detto al parroco’

b Nci u mandai d-u  nonnu
gli= lu= mandai d-el nonno
‘L’ho mandato al nonno’

¢ Ni u  mustrai di lu me vicinu
gli= lu= mostrai di il mio vicino

‘L’ho mostrato al mio vicino’
* Sincretismo genitivo-dativo = tratto comune allo Sprachbund balcanico (Sandfeld 1930:187)

3.1. Calabrese;
« Calabrese; = Bagaladi, San Lorenzo, Brancaleone, Palizzi, Bovalino, MBova, Chorio, Roccaforte,
Africo, Natile di Careri

* Smontatura di un mito (cf. Trumper 2003; Ledgeway 2013):
1) Genitivo non obbligatorio: piu spesso dativo marcato dalla preposizione a
(5) a Si  dissi d-u figghiolu 'u  si ndi vaci(S. Ilario (RC))
gli= dissi d-el figliolo che se=ne= va
b Si dissi 6  figghiolu 'u si ndi vaci(S. Ilario (RC); 6 <a ‘a’ +u ‘il’)
gli= dissi al  figliolo che se=ne= va
‘Ho detto al ragazzo di andarsene’

i) Verbo sempre accompagnato da un clitico ‘dativo’ raddoppiante: genitivo non autonomo
(6) a *(Si) dissi d’u figghiolu 'u sindivaci (S.Ilario (RC))
gli= dissi del figliolo che se ne va (‘Ho detto al ragazzo che se ne vada’)
b *(Nci) lu scrissi  di me frati (Bagaladi (RC))
ci= lo= scrissi  di mio fratello (‘L ho scritto a mio fratello’)
¢ *(Nci) lu vindia  di Don Pippinu (Bagaldai (RC))
ci= lo= vendevo di Don Peppino (‘Lo vendevo a Don Peppino’)

iii) Impossibilita del clitico genitivo raddoppiante ndi:

(7) a *Ndi dissi d’u figghiolu 'u si ndivaci (S.Ilario (RC))
ne= dissi del figliolo che seneva
b *Ndi [u scrissi di me frati (Bagaladi (RC))
ne= lo= scrissi  di mio fratello
¢ *Ndi lu vindia  di Don Pippinu (Bagaldai (RC))
ne= lo= vendevo di Don Peppino

iv) Natura pragmatica marcata = dato/noto, presupposto (cfr. ing. dative shift in (8a-b))°

(8) a I promised to rent every apartment in the building to someone (non dato/noto)
b I promised to rent someone every apartment in the building (dato/noto)

(9) a La machina, (nci) la vindu a nu  studenti (Bovese; non marcato)
la macchina ci= la= vendo a uno studente
‘Vendero la macchina a uno studente (= a qualsiasi studente)’
b La machina, nci la vindu di nu studenti (Bovese; marcato)
la  macchina ci= la= vendo di uno studente
‘Vendero la macchina a uno studente (= a uno studente che mi ¢ noto)’

¢ Larson (1988; 1990), Jackendoff (1990), Torrego (1998).
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3.2. Calabrese;
* Calabrese,: Giososa Ionica, San Luca

« Dativo greco impiegato solo se presente anche I’articolo definito (10a), altrimenti = a (10b):
(10) a Ajeri nci telefonau d-u  previte (Gioiosa Ionica)
ieri  gli= telefonai d-el prete
‘Teri ho telefonato al prete’
b Ajeri nci telefonau a nu previte (Gioiosa lonica)
ieri gli telefonai a un prete
‘Ieri ho telefonato a un prete’

* Dativo marcato da @ (vs dativo greco) a Gioiosa Ionica e a San Luca:
i) Nomi propri (11a), nomi di parentela (11b), pronomi tonici (11c)
ii) SN indefiniti (11d)
iii) SN introdotti da dimostrativi (11e) e da quantificatori (11f)

(11) a Nci detti nu libbru a Maria (Gioiosa Ionica)
gli diedi un libro a Maria
‘Ho dato un libro a Maria’

b Non nci telefonari a ziuma! (Gioiosa lonica)
non ci telefonare a zio=mio
‘Non telefonare a mio zio!”

¢ Maria m’ u detti a mia (Gioiosa Ionica)

Maria me= lo diede a me
‘Maria me 1’ha dato’

d Ajeri nci telefonau a nu previte (Gioiosa lonica)
ieri gli= telefonai a un prete
‘Yesterday I phoned a priest’

e Ajeri nci telefonava a iju  previte i Messina (Gioiosa Ionica)
ieri gli= telefonavo a quell prete di Messina
‘Ieri ho telefonato a quell prete di Messina’

f Non telefonari a nuju! (Gioiosa Ionica)
non telefonare a nessuno
‘Non telefonare a nessuno!’

3.3. Conclusioni
* Osservazioni empiriche:
i) Il calabrese ha adottato e adattato parzialmente sincretismo dat-gen = competizione di vs a

ii) Calabrese;: dativo greco pragmaticamente limitato = presupposizionalita

iii) Calabrese,: dativo greco strutturalmente limitato = articolo definito

* Proposta per calabrese; (Ledgeway, Schifano, Silvestri in c. di st. a):
i) Oggetto indiretto marcato da a = argomento, opzionalmente raddoppiato da clitico dativo (cftr. 12a)

ii) Oggetto indiretto marcato da di = struttura con dislocazione a destra (cfr. 12b)

(12) a (Nci) la vindu a nu studenti (Bovese)
gli= la vendo a wun studente
‘La vendero a uno studente’
b *(Nci;) la vindu @i di nu studenti (Bovese)
gli= la vendo di  uno studente
‘La vendero0 a uno studente’ (lett. Gliela vendero, a uno studente)’
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« Proposta per calabrese, (Ledgeway, Schifano, Silvestri in c. di st. a):
i) Dativo greco legittimato solo con I’articolo definito (cfr. 13a)
ii) Se I’articolo assente = dativo marcato da a (cfr. 13b)
iii) Dativo greco in calabrese, = sviluppo ulteriore del dativo greco osservato in calabrese,

(13) a Ajeri nci telefonau d-u  previte (Gioiosa Ionica)
ieri  gli= telefonai d-el prete
‘Teri ho telefonato al prete’
b Ajeri nci telefonau a nu previte (Gioiosa lonica)
ieri gli  telefonai a un prete
‘Teri ho telefonato a un prete’

« Dativo greco calabrese; = calabrese;:
i) Interpretazione presupposizionale del SN in calabrese, tipicamente legittimata dall’articolo definito

ii) Stretta associazione e accoppiamento tra articolo definito e dativo greco in calabrese;

iii) Rianalisi e restrizione del dativo greco all’articolo definito in calabrese,

« Conclusioni:
i) Dativo marcato invariabilmente da @ come nelle altre varietd romanze

ii) Dativo greco marcato da di = aggiunta dislocata (cf. Jelinek 1983) / definitezza

iii) Dativo greco: replica imperfetta del dativo grecanico (= caso di esaptazione)

4. Costrutti causativi
* Tipologia di costrutti causativi (Comrie 1985):
i) Causativo analitico (cfr. I’inglese in 14)
= predicato causativo (make) e complemento verbale (fall) costituiscono 2 parole indipendenti

(14) Mary made John fall (ing.)
Mary fece John cadere
‘Mary fece cadere John’

ii) Causativo morfologico (cfr. il chichewa in 15)
=> abbinamento di tema verbale (gw- ‘cadere’) con morfema causativo (ets-)

(15) Mtsikana a-na-u-gw-ets-a mtsuko (chichewa)
ragazza  ACC.SOGG.-PASS.-ACC.OGG.-cadere-CAUS-ASP brocca
‘La ragazza fece cadere la brocca’

* Mono- vs bifrasalita
i) Causativo analitico = bifrasale

ii) Causativo morfologico = monofrasale

4.1. Costrutti causativi romanzi’
* Causativo romanzo: intermedio tra causativo analitico e morfologico
i) analitico = 2 predicati indipendenti: fece, cadere
ii) morfologico = fece + cadere = complesso verbale (16a):
- stretta coesione tra il causativo e I’infinito lessicale (16b)
- salita obbligatoria di eventuali pronomi clitici (16c)

7 Cfr. Kayne (1975), Zubizarreta (1985), Burzio (1986), Alsina (1992; 1996), Guasti (1993), Sheehan (2016).
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(16) a Maria [ fece cadere] Gianni
b *Maria fece Gianni cadere (inseparabilita di fare + infinito)
¢ Maria lo fece cadere(*lo) (salita obbligatoria dei clitici al verbo causativo)

* Kayne (1975): distinzione tra costrutti faire-infinitif (17a-b) e faire-par (18a-b)

* Faire-infinitif:
i) Predicato complesso far guidare dotato di 3 argomenti (cfr. 17a)

< causatore: Maria >

< evento causato: guidare (la macchina)>

< Recipiente della causazione & Agente dell’evento causato (2 ruoli): Gianni >
ii) Se infinito incassato ¢ transitivo, Recipiente/Agente = oggetto indiretto (cfr. 17b)
iii) Infinito assume valore attivo (cfr. 17¢)

(17) a Maria fa guidare Gianni (faire-infinitif; it.)
b Maria fa guidare la macchina a Gianni
¢ ‘Maria fa si che Gianni guidi la macchina/Maria costringe Gianni a guidare la macchina’

¢ Faire-par:

i) Predicato complesso far guidare dotato di 2 argomenti (cfr. 18a)
< causatore: Maria >
< evento causato: far guidare >

ii) Agente = messo in secondo piano e coinvolto solo indirettamente nell’evento causato (=
aggiunta opzionale con da)

iii) Infinito assume valore passivo (malgrado 1’assenza della tipica morfologia passiva; cfr. 18b)

(18) a Maria fa guidare la macchina (da Gianni) (faire-par; it)
b ‘Maria fa si che la macchina venga guidata (da Gianni)’

4.2 Complementazione nei dialetti grecanici e romanzi della Calabria meridionale
* Complementazione di tipo greco / balcanico®

* Impopolarita dell’infinito: distribuzione limitata ai predicati funzionali
i) grecanico:

(19)a E ssu sonno anis§i |/ Sen ésonne na ta’  gwidlise 65u (Roccaforte)
non ti= posso aprire  non poteva che le tira fuori
‘Non posso aprirti la porta / non poteva tirarle fuori’

b Ego tus acua platéttsi / na platéttsusi (Bova)

io  li= sentii parlare che parlavano
‘Li ho sentiti parlare’

ii) calabrese:
(20) a u  pozzu fari (Seminara, RC)
lo= posso fare
‘Posso farlo’
b I’ annu a cchiamari / pe mmi u chiamanu (Seminara, RC)
I’=hanno a chiamare / per che lo= chiamano
‘Lo devono chiamare’

8 Cfr. Sorrento (1950:355fF.), Falcone (1973:290-91), Rohlfs (1969:190; 1977: 204-5; 1997¢.1), Joseph (1983:72-74, 250, 286
n. 3), Trumper e Rizzi (1985), Lombardi (1997; 1998), Vincent (1997b:176), Ledgeway (1998; 2004; 2005; 2006; 2007; 2013;
2016), Nicholas (1998:308-14), Katsoyannou (2001:44-47, 49), Damonte (2010), Roberts e Roussou (2003:88-97), Violi
(2004:72-73), Manzini e Savoia (2005 I: 455-501, 650-76), Remberger (2011:136-43), Squillaci (2016).
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¢ Generalizzazione delle completive finite:
i) Dopo predicati dichiarativi ed epistemici: # (cfr. 21a), ca (< QU(1)A; cfr. 22a)
i1) Dopo predicati di tipo irreale (p.es. volitivi): na (cfr. 21b), mu/ma/mi (< (QUO)MODO; cfr. 22b)

i) grecanico:
(21) a léyete ti o dydvolo éfiye dnda pedia (Rochudi (gc))
si.dice che il diavolo parti dai  bambini
‘si dice che il diavolo fuggi dai bambini’

b tus ambitéspai ya na pdusi sto bastiménto na divertéftusi, na kdmusi mian
li= invitarono per che vadano al bastimento che si.divertano che facciano una
gali  Saldta (Roccaforte (gc))
good party
‘li invitarono a imbarcarsi per divertirsi e per festeggiare con loro’

ii) calabrese:
(22) a Ti cuntanu ca su’  stanchi morti (CZ)
ti= raccontano che sono stanchi morti
“Ti raccontano che sono stanchi morti’
b Ti scialavi ma i guardi (CZ)
ti= divertivi che 1i guardi
“Ti divertive a guardarli’

Tabella 1: Complementazione infinitivale/finita greca e romanza in Italia meridionale (Ledgeway 2013)

Infinitive Finite-complement
Can Aspectuals
Grico
Grecanico
Salentino
Calabrese

4.3. Costrutti causativi nella Calabria meridionale: Quadro tradizionale
« Costrutti causativi = completiva con verbo infinitivale o con verbo finito

Tabella 2: Distribuzione dei costrutti causativi infinitivali e finiti (Modello tradizionale)
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Tipo 2
(24) a Ecama tragudi ena tragudi tu Giorgiu (Galliciano)
feci cantare una canzone il.DAT Giorgio

b Fici cantare sta canzuna a Mimmu (Galliciano)
feci  cantare questa canzone a Mimmo
‘Feci cantare una/questa canzone a Giorgio/Mimmo’

Tipo 3
(25) a Ecama n’  cantezzi o Giorgio (Galliciano)
feci che canta ilLNOM Giorgio

b Fici mi canta Giorgiu (Chorio)
feci che canta Giorgio.NOM
‘Feci cantare Giorgio’

Tipo 4 (poco comune)

(26)a Ecama na tragudi ena tragudi i Olimpia (Bova)
feci che canta una canzone la.NOM Olimpia
b Fici mi  canta na canzuna Mimmu (Galliciano)
feci che canta una canzone Mimmo.NOM

‘Feci cantare una canzone a Olimpia/Mimmo’

4.4. Costrutti causativi nella Calabria meridionale: Quadro innovativo
* Impiego del costrutto finito aumenta ai danni del costrutto infinitivale

* Sintassi del costrutto infinitivale trasferita al costrutto finito (sotto I’influsso dell’italiano)

Tabella 3: Distribuzione dei costrutti causativi infinitivali e finiti (Modello innovativo)

Costrutto infinitivale Costrutto finito
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
faccio cantare faccio cantare la faccio che canti faccio che canti la
Giorgioacc canzone a Giorgiopat Giorgionom canzone Giorgionom
grecanico (+) + + 7+
calabrese 7+ + + 2+

Tipo 1 (poco comune
(23) a Ecama tragudi ton Giorgio (Galliciano)
feci cantare il.AcC  Giorgio
b Fici cantari a Giorgiu (San Pantaleone)
feci  cantare ACC Giorgio
‘Feci cantare Giorgio’

Costrutto infinitivale Costrutto finito
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3* Tipo 4*
faccio cantare faccio cantare la faccio che canti faccio che canti la
Giorgioacc canzone a Giorgiopat Giorgioacc canzone Giorgiopat
grecanico (+) + + +
calabrese + + + +
Tipo 3*
27) a Ecama na tragudi to Giorgio (Galliciano)
feci che canta il.Acc Giorgio
b Ecama na tragudi to Giorgio (Chorio)
feci che canta il.AcC Giorgio

‘Feci cantare Giorgio’

(28) a Fici u canta a Giorgio (Scido)
b Fici mi canta a Mimmu (Galliciano)
feci che canta Acc Giorgio/Mimmo
‘Feci cantare Giorgio/Mimmo’

Tipo 4*
(29) a Ecama na tragudi enan tragudi tu Giorgio (Galliciano)
feci che canta una canzone il.DAT Giorgio
b Ecama na tragudisi na  tragudi sto Giorgio (Bova)
feci che canta una canzone al Giorgio

‘Feci cantare una canzone a Giorgio’
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(30) a Fici i canta sta canzune d-u Cicciu (San Luca)
feci che canta questa canzone del Cicciu
b Fici i canta sta canzuna a Giorgio (Africo)

feci che canta questa canzone a Giorgio
‘Feci cantare questa canzone a Ciccio/Giorgio’

5. Ibridisimo Strutturale
« Costrutto infinitivale = costrutto monofrasale
i) unico predicato verbale complesso: [fare+infinito]

ii) unica struttura argomentale: soggetto incassato = accusativo (intransitivo) o dativo (transitivo)

« Costrutto finito = costrutto bifrasale
1) 2 predicaﬁ verbali: [FmsePrincipalefare [FraseSuhordinata VFinito ]]

ii) 2 strutture argomentali indipendenti: soggetto incassato (in)transitivo = nominativo

« Innesto della sintassi del costrutto infinitivale sul costrutto finito:
i) Tipo 3* = Tipo 1 + Tipo 3
ii) Tipo 4* = Tipo 2 + Tipo 4

« Tipi 3* & 4*: costrutto finito assume la sintassi del costrutto infinitivale

i) costrutto finito bifrasale (31b) = monofrasale (31c) (cfr. 31a)
(31) a [kanno/fazzu V gugvael — (Tipi 1, 2)
b [kanno/fazzu [na/mi V1] (Tipi 3, 4)
¢ [kannolfazzu na/mi Vy,] (Tipi 3%, 4%)

ii) Salita del clitici (con eventuale realizzazione multipla) =
i) clitico = soggetto incassato accusativale/dativale: (32)-(33)

ii) clitico = oggetto incassato accusativo / soggetto incassato dativo: (34)-(35)

(32) a Came ti na plini ti zzicchinia ti Mmaria! (Galliciano)
FaiimpP =le che lava la.ACC camicia la.DAT Maria
‘Falle lavare la camicia a Maria!’
b Tu pediu mu, tu écama na stirespi ole te zzicchinie (Bova)
il.LDAT bambino.DAT mio gli feci che stira tutte le.ACC camicie
‘A mio figlio, gli ho fatto stirare tutte le camicie’

(33) a Ci fici mi pulizza a casa d-u figghiolu (Gioiosa Jonica)
gli feci che pulisce la casa del figlio
‘(Gli) ho fatto pulire la casa al bambino
b Ci fici pe-mmi ggiusta le scarpi allu scarparu (Bova)
gli feci che aggiusta le scarpe al  calzolaio
‘(Gli) ho fatto aggiustare le scarpe al calzolaio’

(34) a i Maria ta crevatta ta ‘canna na schiai  sti  Rrita (Chorio)
la Maria i.NEUT letti L.NEUT faceva che aggiustaalla Rita
‘Maria, i letti, li faceva aggiustare a Rita’
b ta crevattia i Maria ta canni  na ta stiai sti Rrita (Bova)
L.NEUT letti la Maria i.NEUT= faceva che i.NEUT aggiusta alla Rita
‘i letti, Maria li faceva aggiustare a Rita’

Primo Colloguio Internazionale sul Plurilinguismo, Universita degli Studi di Udine 23-24 novembre 2017

(35) a Tutt’i jorna Maria i faci m’ i ggiusta a Rrita (San Pantaleone)
tutti i giorni Maria li fa  che li aggiusta a Rita
“Tutti i giorni (i letti) Maria li fa rifare a Rita’
b Maria nc’i  faci mi  conza tutti i letti a Rita (Mosorrofa)
Maria glieli fa  che aggiusta tutti i letti a Rita
‘Maria (glieli) fa rifare tutti i letti a Rita’

¢ A cummare sua cc’i  fici u face i cosi d-a scola d-u figghiolu (Gioiosa Jonica)

la comare sua gliele fece che fa  le cose della scuola del figlio
‘La sua comare (gliele) ha fatto (-¢) fare tutti i compiti al bambino’

iii) Accordo del verbo incassato con soggetto non nominativale
(36) a Ecama na tragudhiu tos andhru (Galliciano)
feci che cantano  gli.ACC uomini
‘Ho fatto che cantino gli uomini’
b Ecama ma mu aggiustespu ta suleria to(s)  scarparu (Chorio)

feci che mi= aggiustano le scarpe ai.DAT calzolai.DAT
¢ Ecama ma mu schiau ta suleria stos scarpari (Chorio)
feci che mi= aggiustano le scarpe ai  calzolai

‘Ho fatto aggiustare le scarpe ai calzolai’

(37) a Fici u canta puru a Giorgio (Scido)

feci che canta pure Acc Giorgio
‘Ho fatto cantare pure Giorgio’

b Ci fici i canta sta canzune d-u Cicciu (San Luca)
gli feci che canta questa canzone del Cicciu
‘Ho fatto cantare questa canzone a Ciccio’

¢ Ci fici u cantanu d-i _masculi sta canzuna (Gioiosa Jonica)
gli feci che cantano dei maschi questa canzone
‘Ho fatto cantare ai maschi questa canzone’

d Ci fici pe-mmi canta sta canzuna a_Giorgio (Bova)
gli feci che canta questa canzone a Giorgio
‘Ho fatto cantare questa canzone a Giorgio’

* Conclusione:
i) Incrocio di sintassi infinitivale (romanza) con sintassi finita (greca/balcanica)

ii) Esito: struttura ibrida né romanza né greca =
- struttura bifrasale sottostante greca/balcanica in superficie
- codifica argomentale romanza di tipo monofrasale

- struttura morfologicamente finita ma con sintassi infinitivale

(38) a [kanno/fazzu [na/mi V (OGG) SOGGyou ]] (Tipi 3/4)
b [kanno/fazzu na/mi V (OGG) SOGGacemar ] (Tipi 3%/4*)

iii) Soggetti accusativali/dativali
- Verbo morfologicamente finito ma sintatticamente non finito: non assegna nominativo

- Accordo verbale eccezionale con argomento marcato con accusativo/dativo
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