
VERBALE DELU COMMISSIONE GIUDICATRICE DELI.A SELEZIONE PUBBLICA MEDIANTE VALUTAZIONE
COMPARATIVA PER IL RECTUTAMENTO DI UN RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO AI SENSI ART. 24,
coMMA 3, LETTEM B) L, 240/10 pER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 PIANIFTCAZIONE E PROGETTAZIONE
URBANISTICA ETERRITORIALE PRESSO IL DIPARTIMENTO POLITECNICO DI INGEGNERIA E ARCHITETruM
DELL'UNIVERSfl:A DEGLI STUDI DI UDINE, BANDTTA CON D.R. N. 348 DEL 2510512021, IL CUI AWISO È

PUBBLICATO NELLA G,U. N. 46 DEL LLl06l202L

VERBALE N. 5
(Riapertura della procedura in autotutela in base al D.R. n, 14 del L710L12022)

La Commissione giudicatrice della selezione in oggetto si è riunita il giorno 09 febbraio, alle ore 18.00,
awalendosi della piattaforma Teams, per il riesame della valutazione dei candidati a seguito della riapeftura
in autotutela della procedura, disposta con Decreto Rettorale n. 14 del L710t12022.

I membri della Commissione procedono collegialmente ad esaminare le note seguenti:
1, PEC del LSltZlà0zL (prot. 113673 del L6lLZl2021) con la quale la dott.ssa TALU Valentina chiede il

riesame della valutazione della Commissione, avanzando motivazioni a sostegno di quanto richiesto.

2.a PEC ns prot. n, 6328 del2Ll0Ll2022 da parte della dott.ssa BARATruCCI Chiara che avanza delle
segnalazioni relativamente al possesso del titolo di RTDB da parte della dott.ssa RAVAGNAN Chiara.

2.b. Risposta Università Roma La Sapienza del24lAU2022in relazione alla richiesta diverifica deltitolo
di RTDB in possesso della dott.ssa RAVAGNAN Chiara.

3. PEC ns prot. n. 7583 del 2410L12022 con la quale la dott.ssa FINI Giulia, vincitrice della procedura e
attualmente in seruizio, avanza delle segnalaziòni relativamente al punteggio assegnatole su un titolo.

Di seguito si precisano i contenuti delle dlverse note e si risponde nel merito.

1. In relazionealla precedente nota n.1(PEC delt5l12l2021 prot. tL3673delL6lL2l2021), le richieste
riguardano tre punti di rettifica puntuale ed una osservazione più generale:

1.1. La prima rettifica, della citata nota della dott.ssa TALU Valentina, riguarda un ricalcolo, da 3,5
a 4 punti per quanto riguarda la categoria "h) relatore a congressi e convegni nazionali e
internazionali" (di cui all'Allegato A del Verbale 4 "PunteggiJ in quanto alla candidata sarebbe
stato attribuito erroneamente il punteggio di 3,5 invece che il massimo di punti e cicÈ 4. La
presente richiesta di rettifica non viene accolta in quanto è nella facoltà della Commissione la
possibilità di calibrare i punteggi in base allhderenza dei titoli al principio generale riportato
al tezo periodo dell'Allegato 1, Verbale 1 (Criteri di Valutazione). Per cui, alla categoria h),
per sottolineare una certa settorialità delle tematiche (che viene richiamata anche nel giudizio-r^
collegiale), rimane attribuito il punteggio di 3,5 punti. \1§/\\L.2. La seconda rettifica riguarda un ricalcolo della valutazione della pubblicazione n.6. contenuta [ )
nell?llegato A al Verbale n.4. Si riconosce che, per errore materiale, è rimasta vuota la casella \'/
corrispondente al criterio c. della pubblicazione n. 6. Il valore che va inserito è di 1. La
presente richiesta di rettifica viene pertanto accolta.

1.3. La terza rettifica è relativa alla presunta erronea attribuzione del punteggio di 6 punti ai titoli
della candidata Giulia Fini contenuti nella categoria 0 dellAllegato A al verbale ,l e nella
Relazione finale RTDB 0BF1 DPIA" e che fanno riferimento ai titoli relativi alla "Valutazione dei
titoli, del curriculum e della produzione scientifica" di cui all'Allegato A del Verbale 3. Si

segnala, a tal proposito, che la non corrispondenza tra titolie relativo punteggio non è dovuto
ad un errore di calcolo del punteggio dei titoli (che è giusto) ma ad un erroneo riferimento ai
titoli specifici dovuto ad un errore materiale nella attribuzione dei titoli a un punteggio che,
invece, è corretto. I titoli riportati alle pagg. 24 e25 dellAllegato A alVerbale 3 che fa parte
della "Relazione finale RTDB 08F1 DPIA", non sono quelli giusti perché, con un improwido
"copia e incolla", sono sbti inseriti neltesto titolidiversi da quelli che avrebbero dovuto essere
inseriti. Il conteggio contenuto nell'Allegato A del Verbale 4, è, invece, corretto poiché era



L.4.

stato calcolato con riferimento ai titoli giusti presenti nel CV della candidata Giulia Fini (punto

2.4 del CV) e che riportiamo di seguito:

DAL 01,04.2020 - IN CORSO . comrynente grupry di ricerca , Componente del Gruppo di
Lavoro "INLJÀ?', istituito in occasione del Novantennale della fondazione dellINU * Istituto
Nazionale di urbanistica per promuovere nel corco degli anni 2020 e 2021 iniziative,
pubbticazioni e ricerche sui 90 anni deltlstituto Nazionale di urbanistica [www.inu90.com|.
bmitato scientifico: M. Talia, F.D. Moccia, C.A. Barbieri, G. De Luca, P. Di 9iagi, G. Ernesti,

P. Gabettini, 5. Stanghetlini. Gruppo operativo: G. Fini, F. Giacobone, S. Ombuen, V. Salmoni,
A. Marin.

DA SETTEMBRE 2018 A FEBBMIO 2019 . Attività di ricerca "Il rango di Bologna" con

l'individuazione e la selezione di casi di aree metropolÌtane europee di medie dimensioni
comparabili con Bologna e la sua area metropolitana all'interno dell'attivita di supporto
metodologico per l'impostazione del nuovo PUG - Piano tJrbanistico Comunale delcomune di
Botogna. Laboratorio di Rr?erca MPIJ+, Prof.ssa P. Gabellini (Responsabile). Politecnico di
Milano, DASIU - Dipartimento di Architettura e Studi urbanl Gruppo di lavoro: G. Fini, M.

Norcaro, T, Muccio, . Costruzione diprofili interpretativi in relazione ai caratteri insediativi e
ambientali dei antesti, inquadramento dqli strumenti di piano utilr'zzati per orientare le
trasformazionie i processi di rigenerazione urbana.

DAL 01.05.2012 AL AL11,2012 . Attività di ricerca con monitoraggio dei processi di
trasformazione e degli esiti progettuali dei bandi dei Progetti Complessi OdG. n.70/1997 e
OdG. n.136/2001 alfine della redazione det POC - Piano Operativo Comunale del Comune di
Bologna. Laboratorio di Ricerca MPLI+. Responsabile: prof. B. Bonfantini, DASTU -

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani, Politecnico di Milano. Gruppo di lavoro: G. Fini, C.

funtana, M. Ponti. Comune di Bologna, Settore Piani, Programmi e Progetti Strategici.^
Responsabile: arch. F. Evangelisti. La-, È
I tre suddetti titoli -dove è chiaramente evidenziato anche il periodo di ricerca effettuato- }{\
vanno a sostituire totalmente i due titoli eroneamente copiati ed incollati nella categoria f) ( I
dell'Allegato A al verbale 3 e nella Relazione finale RTDB 08Fl DPIA. Siccome ognuno dei tre \-/
titolidi cui sopra fa riferimento alla "paftecipazione a gruppidi ricerca nazionali" -che, secondo
icriteridivalutazione dicui all'Allegato 1 alVerbale 1, corrisponde alvalore di 2 punticiascuno-

, il valore complessivo è pari ai 6 punti e non comporta quindi un ricalcolo dei 6 punti

complessivi già attribuiti alla categoria Q dell'Allegato A al verbale 4 (e, conseguentemente,
nella Relazione finale RTDB 08F1 DPIA).
La presente richiesta di rettifica viene, peftanto, paaialmente accolta neitermini di un corretto
inserimento dei titoli a cui il punteggio di 6 puntifa riferimento.
L'accoglimento parziale della richiesta di rettifica comporta altresì una rettifica nel giudizio

collegiale della dott.ssa Fini. La frase: "Come partner di progetto ha paftecipato a due progetti
di ricerca presso il Politecnico di Milano" viene corretta come segue: "Come partner di progetto
ha partecipato a tre progetti di ricerca dicuidue presso il Politecnico di Milano".

Alla fine della sua nota, la candidata formula una osseruazione più generale relativa ad una
presunta "mancata valutazione della consistenza complessiva della produzione scientifica dei
candidati nonostante la presenza di esplicita indicazione in tal senso dell'aft. 7 del bando". Si

fa presente, a tal proposito, che tale "valutazione della consistenza" (intendendosi con tale
termine non tanto il dato meramente quantitativo quanto un dato di sostanza, intensità e

validità) è stata espress all'interno dei giudizi collegiali di ciascun candidato, Nel caso della
candidata, tale valutazione di consistenza è rintracciabile nelle due frasi finali del "giudizio
collegiale" che sono strettamente correlate tra di loro in termini contenutistici e logici. In
continuità con i dati quantitativi riferiti alle pubblicazioni (penultima frase), si colloca infatti il
giudizio finale e complessivo (ultima frase) che rileva una attività di ricerca "molto intensa e
qualificata anche se concentrata essenzialmente sul problema importante ma settoriale
dell'accessibilità urbana" (alle categorie più svantaggiate). Si ritiene che tale giudizio

complessivo ('intensa e qualificata...ma settorialeJ ricomprenda esaustivamente la

"valutazione di consistenza" riferibile alle pubblicazioni.



Z. In relazione alle precedenti note 2 e 3 (PEC ns prot. n. 6328 del2L|AU2022 da pafte della dott.ssa
BARATTCCI Chiara e risposta Università Roma La Sapienza del 2410L12022), si fa presente che la
dott.ssa BAMTTUCCI Chiara avanza delle segnalazioni relativamente al possesso del titolo di RTDB

da parte della dott.ssa RAVAGNAN Chiara. In particolare segnala che: "è vero che la dott.ssa Ravagnan
è stata aggiudicataria del posto di Ricercatore B allUniversità Roma La Sapienza a seguito di una
procedura conclusasi nel 20L7, ma è altrettanto vero che il Tar Lazio con la sentenza n. 9921i2018,
confermata dal Consiglio di Stato con la sentenza n.4LBtl20L9, ha annullato il decreto rettorale che
legittimava la dott.ssa Ravagnan ad assumere il servizio in qualità di ricercatore a tempo determinato
di tipo B dal 02/11120L7 al 0Lltll2020 presso l'Università La Sapienza di Roma" e quindi, che, a
seguito ditale segnalazione: "l'ammissione della dott.ssa Ravagnan alla prova orale, di discussione dei
titolie della produzione scientifica (pubblicazione albo ufficiale 20lLIIAZD, nell'ipotesi in cuiciò fosse
awenuto sulla base di dichiarazioni non corrispondenti al vero, dovrebbe esser necessariamente
riesaminata, essendo la Commissione tenuta, una volta acceftata tale cirmstanza, ad escludere tale
candidata dalla procedura".

Sulla base di tali segnalazioni lUniversità di Udine ha chiesto chiarimenti all'Università di Roma "La
Sapienza" con nota del 2L10L12022, in relazione alla verifica del titolo di RTDB in possesso della
dott.ssa MVAGNAN.
L' Università di Roma "La Sapienza" con nota del 2410L12022 ha risposto che: "da una verifica
effettuata da questo settore, risulta che la Dott.ssa Ravagnan è stata assunta in seruizio in qualità di
ricercatore a tempo determinato ex art. 24 comma 3 lettera b) della Legge 240120L0 per il periodo
dal 02.11.2017 al 01.11.2020, attualmente presta seruizio di qualità di ricercatore tempo determinato
ex aft. 24 comma 3 lettera a) della Legge 240120t0 per il periodo da|22.L2.202L a|2L.L2.2024",

La Commissione prende atto di tale verifica e ritiene pertanto del tutto legittima la scelta, a suo tempo
operata, in ordine alla ammissione della dott.ssa MVAGNAN alla prova orale. Per quanto di
competenza, non ritiene di avere altro da aggiungere nel merito.

3. In relazione alla precedente nota 4. (PEC ns prot. n. 7583 del 2a10L12022), la dott.ssa FINI Giulia,
vincitrice della procedura e attualmente in seruizio, avanza segnalazioni relativamente al punteggio
assegnatole su un titolo specifico. In pafticolare sostiene che:

"Se il titolo sinteticamente espresso come"partecipazione algruppo di ricerca AESOP-INW "Regional
Plannig and Design. From Theory to Practices" (2019-2020)'è riferibile al titolo più ampiamente
espresso e contenuto alla pag. 15 del Curriculum vitae della sottoscritta (...):

DAL 15.02.2019 - AL 15.07.2019 . Attivita di ricerca nell'ambito del Young Investigator Training
Program 2019 "Regional Plannig and Design. From Theory to Practices", AESOP - Association of
European School of Planning, Thematic Group "Regional Design'; Associazione Fondazioni @sse di
Risparmio ltaliane ACN. Laboratorio di Ricerca MPU+, Dipaftimento di Architettura e Studi Urbani
DAS1U, Politecnico di Milano. Responsabile: prof.ssa V. Lingua, Unlversità degli Studi di Firenze. Rete
di ricerca (selezione): P. Gabellini, G. Fini, A. Buoli, Politecnico di Milano; V. Lingua, G. De Luca, C.

Pisano (Università degli Studi di Firenze); A. Voghera (Politecnico di Tbrino); P. Viganò, L. Fabian, L.
Velo (IUAV Università di Venezia); M. Afta, D. Ronsivalle, B. Lino (Ltniver.sita degli Studi di Palermo),

allora I'inserimento del presente titolo nella categoria e) è sbagliato e incongruo perché questo titolo
si riferisce, invece, ad una attività di ricerca internazionale e, come tale, andrebbe inserito nella
categoria f) "Organizzazione direzione e coordinamento di gruppidi ricerca nazionali e internazionali,
o paftecipazione agli stessi", categoria che, come detto, può complessivamente arrivare a 8 punti e
che ricomprende la sottocategoria "direzione e coordinamento di gruppi di ricerca internazionali" dove
ogni lavoro ha il punteggio di punti 3".

In conclusione, la dott,ssa FINI chiede che il suddetto titolo "Regional Planning and Design. From
Theory to Practices (...)" sia estrapolato (e non sia conteggiato) dalla categoria e) "realizzazione di
attiviG progettualei perché incongruo con i contenuti della (suddetta) categoria e sia invece inserito
e conteggiato all'interno della categoria f), con la quale sarebbe più pertinente.



La Cdmmissione ha considerato solo la prima citazione del titolo della candidata "partectpazione al
gruppo di ricerca AESOP-INTI "Regional Planning and Design. From Theory to Practices"(2019-2020)'
ripoftata (a pag. 4 del CV), all'interno di un elenco che comprende anche altri titoli che invece sono
staticorrettamente valutati aifini della categoria e). Si riconosce, tuttavia, che la citazione più ampia,
riportata alla pag. 15 del CV della candidata, chiarisce meglio le caratteristiche del lavoro e permette
di attribuirlo, come peftinente, non alla categoria e) ma alla categoria f) e, in particolare, alla
sottocategoria "direzione e coordinamento di gruppi di ricerca internazionali" dove ogni lavoro ha il
punteggio di punti 3.
Il cambiamento di categoria consente di attribuire solo 2 puntiallo specifico titolo (sui 3 puntiteorici)
perché non si può superare il massimo consentito dalla categoria che è di 8 punti (di cui 6 già

assegnati) e di raggiungere quindi il massimo di punti 8 dell'intera categoria. Conseguentemente, il

punteggio assegnato alla categoria e) viene ridotto di 0,1 punti mentre il punteggio totale della
categoria f) deve essere poftato da 6 a B punti.

In conclusione si ritiene che:
a. lhccoglimento della richiesta 1.2 (+1) della dott.ssa TALU Valentina comporti un ricalcolo del

punteggio mmplessivo della candidata TALU che così passa da 83,46 + L,0 = 84,46 punti complessivi.
b, L'accoglimento della richiesta della dott.ssa FINI Giulia (2-0,1=1,9), comporti un ricalcolo del

punteggio complessivo della candidata che così passa da 84,59 * 1,9 = 86,49 punti complessivi.
c. La graduatoria flnale, alla luce del presente ricalcolo, è pertanto la seguente:

Giulia Fini, vincitrice

Valentina Talu

Paola Pellegrini

Chiara Ravagnan

Carlo Gerundo

Mario Paris

(Data)09-02-2A22

Prof.ssa TIBONI Michela
Prof. GIOVANNONIGiuIio
Prof. FABBRO Sandro

Punteggio 86,49

Punteggio 84,216

Punteggio 78,79

Punteggio 77,40

Punteggio 77,15

Punteggio 76,96

In definitiva il riesame della valutazione dei candidati, condotto a seguito della riapertura in autotutela della
procedura in base al Decreto Rettorale n. 14 del L710t12022, ha portato a un ricalcolo del punteggio

complessivo delle candidate Giulia FINI e Valentina TALU. Né la graduatoria finale, né la designazione della
candidata vincitrice risultano modificate.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

La seduta è tolta alle ore 19.00.

Ciascun commissario attesta che ilverbale da lui inviato è identico a quello degli altri commissari.

Presidente
ComponentesesretarioS,o^,*4_%


